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Авторське	резюме
У статті розглядаються основні джерела економічних, соціальних та культурних ризиків функціо-
нування бізнес-організацій у сучасних соціально-економічних умовах. Поняття ризику розглянуто крізь 
призму соціологічного підходу. Бізнес-організація розглядається з точки зору її системних зв’язків із 
соціально-економічною системою окремого суспільства та глобальною економікою в цілому. Зроблено 
акцент на співвідношенні культури суспільства та окремої корпоративної культури, як джерелі потен-
ційних ризиків. Ідентифіковані основні джерела соціально-економічних та культурних ризиків, а також 
рівні, основні сфери їх прояву у зовнішньому та внутрішньому організаційному середовищі. Запропо-
нована класифікація ризиків, пов’язаних як із внутрішнім, так і з зовнішнім організаційним середови-
щем, природою їх виникнення та особливостями проявів у сучасному ринковому господарстві. Таким 
чином, здійснена спроба подолання економічного редукціонізму при класифікації основних ризиків, що 
виникають перед бізнес-організаціями в умовах нестабільних ринкових систем. Доведено, що сучасні 
культурні та економічні умови вимагають від управлінців особливого типу стратегічного мислення, яке 
б забезпечувало не лише здатність організацій до подолання економічних загроз, але й здатність вибу-
довувати ефективну соціальну та культурну політику. Таким чином, обґрунтована роль інноваційної 
бізнес-стратегії в умовах перманентної економічної та соціально-культурної кризи, як основного страте-
гічного напряму бізнес-діяльності у соціально-економічних умовах перехідного суспільства. При цьому 
іноваційність організацій полягає не лише у ринкових новаціях, але й у застосуванні новітніх методів 
управління персоналом та взаємодії із зовнішнім соціокультурним середовищем. Усе це ставить перед 
системою менеджменту та соціологією бізнес-організацій вимоги постійного вивчення змін як у зовніш-
ньому, так і у внутрішньому організаційному середовищі, а також реалізації ефективних управлінських 
рішень.   
Ключові	слова: бізнес-організація, зовнішнє середовище організації, корпоративна культура, ділова 
стратегія, соціальна система.
Постановка	проблеми. Функціонування су-
часних бізнес-організацій відбувається у над-
звичайно складних умовах, що випливає із 
специфічності їх зовнішнього середовища, яке 
за своєю суттю є нестабільним та перебуває у 
постійній динаміці, продиктованій ринковою 
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Abstract
The article examines the main sources of economic, social and cultural risks functioning of business or-
ganizations in the current socio-economic conditions. The term of ‘risk’ is considered in the light of the so-
ciological approach. Business organization is considered from the point of view of its relations with socio-
economic system of a particular society and the global economy as a whole. Emphasis on the relationship of 
society and culture of a particular corporate culture as a source of potential risks is made. Furthermore we 
identified main sources of economic and socio-cultural risks and the levels of their manifestation main areas 
of external and internal organizational environment. The classification of the risks associated with both in-
ternal and with external organizational environment, nature and characteristics of their origin in manifesta-
tions of the modern market economy is proposed. Thus, we made an attempt to overcome the economic reduc-
tionism in the classification of the main risks faced by business organizations in a volatile market system. 
It is proved that modern cultural and economic conditions require a special type of management’s strategic 
thinking that would provide not only the ability of organizations to overcome economic threats, but the ability 
to build effective social and cultural policies. Thus, the role of innovative business strategies in a permanent 
economic and socio-cultural crisis as the main strategic direction of business activities in the socio-economic 
conditions of transitional society is scientifically grounded. This innovativeness organization is not only to 
market innovation, but also to the latest methods of personnel management and interaction with the socio-
cultural environment. All this sets the demand on the system of management and sociology of business or-
ganizations - constant study of changes in the external and the internal organizational environment, as well 
as implementing effective management decisions.
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конкуренцією та ситуативними чинниками. У 
сучасній Україні ситуація ускладнюється сис-
темною кризою, військовим протистоянням та 
трансформаційними процесами як локального, 
так і глобального характеру. Це означає, що со-
ціальні, культурні та економічні виклики зо-
внішнього середовища вимагають постійного 
підвищення кадрового, технологічного, іннова-
ційного потенціалу організацій з метою ефек-
тивної реалізації їх бізнес-стратегій.
Бізнес-організація як соціальна система 
не є ізольованою від систем більш складних 
та масштабних, в межах яких бізнес-організа-
ції функціонують, підкоряючись їх вимогам 
та закономірностям існування. До таких сис-
тем можна віднести ринок, систему бізнесової 
культури як локальної, так і міжнародної, ді-
лові мережі тощо. У зв’язку з цим, виникає 
проблема адекватного розуміння системних 
зв’язків бізнес-організації та її інституціональ-
ного, культурного, ділового середовищ, без 
чого неможливе ефективне управління бізнес-
організацією у періоди підвищеної нестабіль-
ності.
Варто відзначити, що у сучасній україн-
ській соціології досить мало робіт присвячених 
проблемам управління бізнес-організаціями у 
кризових умовах, а окремі теоретичні розвід-
ки не в змозі скласти цілісного уявлення щодо 
відповідної проблеми. Крім цього, ускладнює 
вивчення цієї проблематики її міждисциплі-
нарний характер, який більше висвітлений 
економістами, ніж соціологами.
Метою	дослідження є визначення основних 
джерел ризиків функціонування бізнес-органі-
зації в умовах сучасного ринку. 
Аналіз	досліджень	і	публікацій. У сучасній 
літературі досліджуються різні аспекти ризи-
когенного середовища, але досі відсутня певна 
узагальнена концептуальна схема, що мала би 
міждисциплінарний характер. Так проблеми 
фінансово-економічних ризиків та кризових 
явищ в організаціях висвітлювали у вітчиз-
няній економічній науці (О. Соскін, Даніч В., 
Пархоменко Н.) [22]. Питання бізнес-стратегій 
організацій в умовах ринку досліджувались в 
роботах В. Радаєва [20], Р. Нурєєва. Окремі пи-
тання взаємодії організацій та інституціональ-
ного середовища представлені в роботах неоін-
ституціонального напрямку, особливе значення 
серед яких мають праці Д. Норта, Дж. Мейєра, 
Б. Роуена [15, 16, 17], а також В. Радаєва і Н. 
Лєбєдєвої [10, 20]. Висвітлення проблематики 
виживання організації, самоорганізації, само-
регуляції та адаптації соціальних систем зна-
ходимо в працях Т. Парсонса, Г. Щедровиць-
кого, А. Пригожина, С. Фролова, Л. Бевзенко, 
В. Щербини [1, 18,19, 24, 27]. Питанням ор-
ганізаційного менеджменту приділяється зна-
чна увага у теоретичному доробку соціологів 
М. Туленкова, М. Лукашевича, Л. Хижняк, Т. 
Заславської [4, 11, 12, 25]. Дослідженню кор-
поративної культури бізнес-організацій при-
свячені роботи Е. Шейна, Р. Камерона, Дж. Ку-
їнна, Д. Деннісона, Л. Хижняк [3, 8, 24, 25].
Виклад	 основного	 матеріалу. Перш за все 
необхідно визначитись із дефініціями, а також 
визначити логічну схему аналізу організацій-
них ризиків. У досягненні мети ми проаналізу-
ємо рівні прояву ризиків, їх основні джерела, 
які мають місце як у зовнішньому, так і у вну-
трішньому середовищах організації.
Отже, поняттям ризику позначається ситу-
ативна характеристика діяльності, яка полягає 
у невизначеності її результату та можливих не-
сприятливих наслідках для організації у разі 
неуспіху, це – ймовірність втрати певних орга-
нізаційних цінностей (наприклад, соціального 
статусу, фінансового добробуту) в результаті 
діяльності або бездіяльності в умовах невизна-
ченого результату [5, с. 305, 30]. У даному ро-
зумінні ризику актуалізується діяльністний 
аспект, що робить його характеристикою систе-
ми взаємодій соціального середовища із бізнес-
організацією, під якою розумітимемо поняття, 
що позначає особливий тип ділової організації, 
яка зберігає її родові ознаки та характеризуєть-
ся  виключною орієнтацією на отримання при-
бутку та ринкову рентабельність і конкурент-
ність.
Поняття ризику тісно пов’язане із понят-
тям загрози, яким позначається можливість 
або неминучість виникнення чогось небезпеч-
ного, що здатне в негативному сенсі вплинути 
на подальший розвиток бізнес-организації [21]. 
Отже, виходячи із наведених визначень, ризик 
– це характеристика діяльності бізнес-організа-
ції в умовах загроз, потенційно несприятливих 
результату.
Функціонування сучасних бізнес-органі-
зацій представляє собою складний комплекс 
взаємодій із зовнішнім ринковим середови-
щем. В рамках цих взаємодій відбувається об-
мін енергією, інформацією та ресурсами, що 
потрапляючи у внутрішнє середовище органі-
зації на виході являють собою продукти її ро-
боти: товари, послуги тощо. Зважаючи на це, 
вивчення середовища роботи організації явля-
ється основним інструментом контролю ризи-
ків, джерелом яких воно є, а також до пошуку 
можливостей підвищення якості організацій-
ної роботи. Існуючи у таких обставинах, бізнес-
організація як система являється структурним 
елементом більш складних систем, таких як: 
економіка окремого регіону, національна еко-
номіка, світова економіка. Отже, говорячи про 
основні, що постають перед організацією необ-
хідно, у першу чергу, розрізняти їх за рівнем 
прояву. У літературі виокремлюють такі най-
більш загальні рівні прояву соціально-еконо-
мічних ризиків: мікрорівень (рівень організа-
цій), макрорівень (рівень державних установ), 
національний рівень [22]. Таке розуміння є 
дещо спрощеним, адже не враховує ризиків 
111№ 10 (126) жовтень 2015
  ГРАНІ SOCIOLOGYISSN 2077-1800
глобального характеру, наприклад, пов’язаних 
із світовою фінансовою кризою тощо, а також 
ризиків відповідно до сфери діяльності бізнес-
організації. Варто також наголосити, що дослі-
дження ризиків пов’язаних із кон’юнктурними 
особливостями тієї чи іншої господарської 
сфери належать більше до компетенції еко-
номіки та менеджменту, ніж соціології, тому 
у даній статті основна увага зосереджувати-
меться на соціальних та культурних аспектах 
ризикогенного середовища. Таким чином, со-
ціально-економічні виклики, що постають пе-
ред бізнес-організаціями, можна розрізнити, 
відповідно, за наступними рівнями прояву: 
мікрорівень (рівень організацій, державних 
установ), мезорівень (рівень соціальних інсти-
тутів, держави загалом), макрорівень (рівень 
світової економіки). Крім цього, для здатнос-
ті бізнес-організації контролювати вплив зо-
внішнього середовища, перед керівною ланкою 
першочерговим завданням є визначення тих 
областей, що стають джерелами ризиків для 
організації. Таким чином, комплекс факторів, 
що впливають на формування бізнес-стратегії 
організації, можна розподілити у відповіднос-
ті до структури самого середовища функціо-
нування бізнес-організації [23, с. 156-158]: 1) 
економічні фактори макро-рівня включають у 
себе: темпи інфляції, податкову ставку, рівень 
зайнятості населення у цілому та у конкретній 
галузі, платоспроможність населення та орга-
нізацій та ін.; 2) політичні фактори включа-
ють домовленості по тарифам та торгівлі між 
країнами, митну політику тієї чи іншої країни, 
нормативні акти місцевої та центральної вла-
ди, відношення держави та окремих впливових 
політиків до антимонопольного законодавства 
та ін.; 3) ринкові фактори включають рівень 
доходів населення та їх розподіл, життєві ци-
кли тих чи інших товарів, рівень конкуренції, 
долю ринку, яку займає організація, ємність 
ринку та його захищеність з боку держави; 4) 
технологічні фактори включають зміни техно-
логій виробництва, використання нових мате-
ріалів та новітньої комп’ютерної техніки, тех-
нологій зв’язку та ін.; 5) фактори конкуренції 
включають у себе цілі конкурентів, їх поточні 
стратегії, сильні та слабкі сторони, механіз-
ми впливу на ринок та один одного тощо; 6) 
До соціокультурних факторів належать такі, 
як зміни демографічних умов, ціннісні орієн-
тації, очікування, соціальні відносини, куль-
турні традиції та практики. Соціальне серед-
овище організації динамічне та змінюване, що 
ставить відповідні вимоги і до самої організації 
та її внутрішнього середовища. Крім цих соці-
альних факторів, для сучасної України набуває 
все більшої актуальності фактор національних 
почуттів, особливо на фоні нових українсько-
російських стосунків. Прикладом цього стали 
нові споживацькі практики російських товарів 
українцями протягом 2014 року, що усклад-
нює роботу торговим мережам та спонукає до 
якісних змін; 7) міжнародні фактори включа-
ють політику держав (наприклад, заходи щодо 
захисту національних ринків, застосування 
санкцій до тих чи інших країн або окремих 
організацій) для цільових ринків на які вихо-
дить бізнес-організація, міжнародні відносини, 
кон’юнктурні особливості та ін.
Відомий український економіст О. Соскін 
надає таку класифікацію основних фінансово-
економічних ризиків, що стоять не тільки пе-
ред Україною в цілому, але і перед бізнес-орга-
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  Ризик адміністрування та контр-
олю
  Ризик ринкових інституцій
  Ризики кланово-корпоративних 
структур
  Ризики монополізації
  Ризики деформацій (ринків, со-
ціальної структури суспільства 
тощо)
4. Ризики надбудови
  Політичні ризики
  Військові ризики
  Правові ризики
  Ризики громадянського суспіль-
ства
  Ризики надзвичайних ситуацій
Джерело: [22].
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Дана класифікація є більш повною та вра-
ховує широкий спектр областей зовнішнього 
середовища, які потребують дослідження, але 
все ж для неї характерний певний економічний 
редукціонізм, який полягає у недостатній ви-
світленості ролі ризиків соціокультурної при-
роди, адже ті труднощі з якими стикаються 
окремі спільноти, у тому числі бізнес-органі-
зації, далеко не завжди є виключно фінансово-
економічними, а лише частиною більшої систе-
ми потенційних ризикових ситуацій. 
Після розпаду СРСР для українського сус-
пільства актуальною залишається проблема не-
усталеності інституційного середовища. Крім 
того, пострадянська реставрація капіталізму в 
Україні призвела до появи такого явища, яке 
Є. Головаха та Н. Паніна свого часу позначили 
поняттям «подвійної інституціоналізації», яке 
у найбільш широкому розумінні означає співіс-
нування у інституційній системі елементів ста-
рих та нових інститутів [2, с. 14]. Інституційне 
середовище, яке включає у себе увесь комплекс 
правил та норм (ринкових, законодавчих, між-
особових) діяльності ринкових суб’єктів є най-
більш важливим для бізнес-організацій, адже 
детермінує її взаємодії із іншими діловими ак-
торами.
Отже, здатність організації до вироблення 
ефективних бізнес-стратегій у сучасному рин-
ковому середовищі залежить не тільки від вну-
трішньої логіки розвитку організації, але й від 
змін «правил гри» в інституційному середови-
щі. Для розуміння інституційного механізму 
формування бізнесових стратегій організації 
актуальним є погляди неоінституаліста Д. Нор-
та, згідно з якими інституціональний механізм 
являється особливим видом соціальних меха-
нізмів, що забезпечує створення правил та від-
слідковує наслідки їх застосування [16].
Крім цього, неоінституціоналісти Дж. Ме-
йер та Б. Роуен зазначають, що бізнес-організа-
ції не лише слідують укоріненим у інституціо-
нальному середовищі практикам, надаючи їм 
ритуалізованих форм, а й структуруються від-
повідно до середовища. На їх думку, «організа-
ції структуруються явищами їх навколишнього 
середовища, і зазвичай вони ізоморфні цьому 
середовищу» [15, с. 57].
Н. Лєбєдєва суть інституціонального ме-
ханізму розуміє в «організації можливості 
здійснення міжсуб’єктних взаємодій за допо-
могою створення та забезпечення ділових пра-
вил» [10, с. 18]. Таким чином, інституційний 
механізм можна визначити як систему полі-
тико-економічних суб’єктів, які у процесі без-
посередньої чи опосередкованої взаємодії, за 
допомогою певних законодавчих засобів визна-
чають порядок, норми та правила ринкової ді-
яльності, встановлення форм та дій суб’єктів 
господарювання.
Бізнес-організація у системі інституцій-
ного механізму являється одним із ключових 
суб’єктів взаємодії, вироблення та підтримки 
упорядкованої господарської діяльності. Д. 
Норт вказує, що «не існує інших рішень, крім 
використання інституційних механізмів, щоб 
встановити правила гри та використання орга-
нізацій – щоб забезпечити виконання цих пра-
вил» [16]. 
Таким чином, бізнес-організація як рин-
ковий актор включена у систему вироблення 
та трансляції смислів, інтерпретації ринкових 
ситуацій та загалом організації ринкових вза-
ємодій. Даний аспект діяльності господарських 
суб’єктів у неоінституціоналізмі знаходить 
своє відображення у концепціях контролю, 
які виступають в ролі пояснювальних схемам, 
що дозволяють суб’єктам ринкових взаємодій 
трактувати поведінку один одного і таким чи-
номспоживати ту чи іншу ринкову ситуацію. 
Елементами концепції контролю являються 
[20, с. 125], по-перше, вироблення смислів та 
трактовка ринкової ситуації, по-друге, оцінка 
та переоцінка ресурсів (наявних та потенцій-
них), в результаті чого специфікується форма 
власності, показуються прибутки або збитки, 
фіксуються суми, призначені для податкових 
відрахувань; по-третє, після трактування рин-
кової ситуації та оцінки організацією ресурсів 
виробляється відповідна ділова стратегія, яка 
являє собою конкретну лінію поведінки органі-
зації направлену на поглиблення ринкової ін-
теграції. Така взаємозалежність організації із 
зовнішнім середовищем в умовах його невизна-
ченості та нестабільності змушує бізнес-органі-
зації мобілізувати власні внутрішні активи.
Бізнес-організація, крім суто економічно-
го виміру, також існує в соціальному та куль-
турному вимірах, тому перед нею постають 
проблеми суто гуманітарного характеру, адже 
здатність до ефективних реакцій на мінливість 
середовища передбачає увагу до характеру со-
ціокультурних підсистем суспільства, яка та-
кож є явищем динамічним та змінюваним та 
відображає зміни суспільства загалом. Про 
українську ділову культуру та культуру зага-
лом протягом багатьох років було прийнято го-
ворити в контексті пострадянського транзиту 
суспільства. На нашу думку, дискурс транзи-
тивності у сучасній науці не втрачає актуаль-
ності, але набуває дещо іншого змісту. На сьо-
годні є недоцільним продовжувати розглядати 
українське суспільство в контексті переходу 
до ринкових відносин від планової радянської 
економіки, адже суспільство пережило і пере-
живає інші трансформаційні періоди хоча і 
менш масштабні, пов’язані із такими подіями, 
як глобальна фінансова криза, «Євромайдан» 
або розірвання значної кількості господар-
ських зв’язків із Росією, внаслідок складних 
геополітичних конфліктів. Таким чином, со-
ціокультурна ситуація сама стає джерелом ви-
кликів перед бізнес-організаціями, впливаючи 
на формування ними бізнес стратегій. 
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І хоча зовнішнє соціальне і культурне се-
редовище українських бізнес-організацій все 
більш непередбачуване, культура як система 
характеризується певною консервативністю та 
здатністю зберігати культурні зразки продовж 
досить довгого періоду часу. Тому дослідження 
трансформаційних соціокультурних процесів 
минулих років, якщо і не відображають су-
часної картини, все ж можуть фіксувати певні 
тенденції, які, як можна припустити, у сучас-
них обставинах все більш чіткого зближення 
із західноєвропейською діловою культурою 
можуть посилюватись. Важливі етнометричні 
дослідження в Україні проводились за методи-
кою Г. Хофстеде, який розробив її для вивчен-
ня культури національних підрозділів трансна-
ціональних корпорацій.
Г. Хофстеде для опису культури організації 
використав крос-культурний підхід, що скла-
дається з чотирьох вимірів національної куль-
тури [9, с. 3-9]:
1) індивідуалізм – колективізм; за допомо-
гою цього виміру описується характер зв’язку 
індивіда із суспільством, а відповідно виокрем-
люються такі типи культури – індивідуаліст-
ська та колективістська; 
2) дистанція влади описує рівень прояву не-
рівностей у суспільстві як дистанцію до влади; 
за цим чинником вирізняються типи культури 
від автократичного – до колегіального; 
3) неприйняття невизначеності як чинник 
дозволяє виокремлювати типи культури відпо-
відно до способів прийняття членами організа-
ції невизначеності власних перспектив. За цим 
чинником виділяються типи культури, як ви-
значена та невизначена;  
4) за виміром мужності – жіночності у 
«мужніх» суспільствах домінують цінності, 
що в основному характерні для чоловіків; у 
«жіночних» суспільствах домінують цінності 
пов’язані із скромністю, пріоритетністю люд-
ських відносин, спілкуванням про якість жит-
тя та ін..; 
5) довгострокова орієнтація. Демонструє 
здатність суспільства до прагматизму та орієн-
тацію на майбутнє, на противагу традиціона-
лізму та тактичній (короткостроковій) орієнта-
ції. Дані індикатори вимірюються за шкалою 
від 0 до 100. Наприклад, чим ближче до 0 «ін-
дивідуалізм», тим більше культурі притаман-
ний «колективізм». 
Дослідження трансформаційних процесів 
культури східноєвропейських підприємств за 
методологією Г. Хофстеде продемонстрували 
досить високий рівень індивідуалізації та зни-
ження рівня дистанції влади.  
Хоча Україна, згідно із даними досліджен-
ня Д. Майтрі та Т. Бредлі,за вимірами індиві-
дуалізм та дистанція влади більше тяжіє до 
західної культури, все ж досить чітко прогля-
дається її проміжне положення між західною 
та східною культурами. 
Таблиця 2 










За П. Спектером, К. Купер та К. Спаркс (1990-і рр.)
Україна 54 45
За Р. Кюстин (2005 р.)
Білорусь 66 61
Джерело: [30; 33, p. 269-281; 29, p. 3-17].
Таким чином, у загальних рисах, транзитне 
українське суспільство можна охарактеризува-
ти за такими ознаками [7]: поєднання тради-
ційно українських, радянських (патерналіст-
ських) та «модерністських» (капіталістичні 
цінності західної ринкової економіки) ціннос-
тей; гетерогенність культури – класові, кон-
фесійні, національні, регіональні субкультури 
та політичні цінності тощо; відчуження, ато-
мізованість суспільства як результат провалу 
індивідуалістичного проекту, низький рівень 
соціальної солідарності, відсутність консенсусу 
щодо основних економічних цінностей, соці-
ально-класова напруга. 
На нашу думку, події останнього часу в 
Україні демонструють відновлення солідарнос-
ті та соціальної інтеграції в українському сус-
пільстві. Це свідчить про незавершеність тран-
зиту українського суспільства, що відбивається 
на колективній свідомості, яка «виглядає різ-
новекторним суперечливим еклектичним поєд-
нанням прогресивних та консервативних еле-
ментів світобачення практично усіх суспільних 
груп і прошарків. Така ситуація є закономір-
ним руйнуванням попередньої соціальної сис-
теми і культивованої нею ієрархії цінностей» 
[14, с. 193]. 
У цьому контексті виникає одне із клю-
чових питань: яким же чином співвідносить-
ся амбівалентна і гетерогенна культура укра-
їнського суспільства із культурою бізнесової 
організації? Відповідь необхідно шукати у 
механізмах формування стратегії поведінки 
організації на ринку. Не викликає сумніву те, 
що організація вибудовує свою поведінку, по-
перше, цілеспрямовано, раціонально, часто 
науково обґрунтовано, по-друге, стихійно, ре-
агуючи на зміни зовнішніх умов її функціону-
вання. Як було вказано вище, організація та 
самоорганізація поєднуються у цілісному про-
цесі управління бізнес-організацією, тому мож-
на сказати, що бізнес-організація, як елемент 
соціальної системи транзитного суспільства, 
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може приймати і її характеристики. Дану об-
ставину необхідно враховувати для адекватно-
го розуміння конкретних механізмів взаємо-
проникнення та взаємовпливу систем різних 
рівнів, а також для пошуку ефективних мето-
дів формування бізнес-стратегії організації.    
Крім цього, виклики, що постають перед 
бізнес-організацією, мають не лише зовнішню 
природу, а й притаманні внутрішньому серед-
овищу соціальної-системи – це виклики, що 
пов’язані із невідповідністю корпоративної 
культури організації вимогам зовнішнього се-
редовища.
Отже, крім ризиків зовнішніх необхідно 
розрізняти також ризики внутрішні.
Необхідність розвитку соціальної та куль-
турної підсистем визначають і суть внутріш-
ньої політики керівництва, що змушене 
створювати ефективне культурне ядро, що за-
безпечувало б організації певну атрактивність 
(стабільність) у досить хаотичному середовищі. 
Це означає, що в умовах постійної мінливості 
організація зобов’язана постійно продукува-
ти нові і нестандартні рішення, тобто створити 
такий тип культури, який би орієнтував її на 
постійний розвиток і продукування інновацій – 
нововведень, спрямованих на ринок.
Натомість, на сучасному етапі культура ба-
гатьох українських організацій сама є джере-
лом небезпечних ризиків. Так, Л. Хижняк вка-
зує: «Організаційна культура проаналізованих 
приватних малих та середніх фірм в цілому 
характеризується такими рисами, як цільова 
дезорієнтація і керівників, і персоналу; відсут-
ність визнання унікальності кожного члена ор-
ганізації, недостатня увага до потреб, інтересів 
персоналу (виконується, як правило лише те, 
що наказує керівництво) і відсутність стимулів 
до нового; невизначеність і невиконання взаєм-
них обов’язків керівниками та підлеглими; не-
розвиненість неформального контролю органі-
заційної поведінки; протистояння субкультур, 
зокрема трудової поведінки молодих і старших 
працівників» [25, с.127-128]. 
Бізнес-організація змушена постійно іс-
нувати у кризових умовах українського сус-
пільства, що означає необхідність вироблення 
такої стратегічної лінії внутрішнього розвитку 
та взаємодії із середовищем, що дозволяли б 
швидко і ефективно пристосовуватись не про-
сто до ринкової нестабільності, а – до стабіль-
ної кризи на ринку, як перманентного стану. 
Врахування цієї обставини вимагає дещо іншо-
го типу мислення менеджерів, а отже і засто-
сування відповідних концептуальних підходів, 
які враховують не «відхилення» від норми, а 
розглядають постійні відхилення – як норму. 
Наразі у сучасній соціології підходом, який 
найбільш плідно розвивається, є синергетика, 
що постає на основі теорії систем, кібернетики, 
досліджень самоорганізації складних систем. 
У такому розумінні вироблення адекват-
них ділових-стратегій бізнес-організації про-
блематизується. Ділова стратегія як елемент 
культурної системи організації перебуває у 
функціональній залежності із цією системою. 
Очевидно, що організація, культурно не орієн-
тована на «навчання» не здатна до вироблен-
ня відповідної ділової стратегії. Таким чином, 
однією із основних вимог сучасного ринку є 
«культурна робота» організації. Сама ж куль-
тура в межах синергетики може розглядати-
ся не тільки як система, що здатна до самоор-
ганізації, а й як базова умова самоорганізації 
бізнесу. Згідно із положеннями синергетичної 
парадигми механізми формування зон соціаль-
ної впорядкованості (атрактивних структур) 
мають культурний характер. Це означає, що у 
таких структурах «незмінно мають місце озна-
ки більш або менш стійкого субкультурного 
утворення. Локальне ціннісне, нормативне, 
семантичне середовище, процедури ініціації – 
основні культурні механізми, що забезпечують 
локальність атрактивної структури» [1, с. 227].
Отже, фундаментальні засади не просто 
«виживання» організації, а її ефективної робо-
ти у постійних екстремальних умовах лежать у 
площині культури, функцією якої є цілепокла-
дання, солідаризація, підтримка стабільності 
системи, продукування та передача колектив-
ного досвіду. Вимоги перед системою бізнес-ор-
ганізації – це і вимоги перед її підсистемами, 
культурною у тому числі, тому постає необхід-
ність формування відповідного типу культури 
принципово орієнтованого на нестабільність 
ринкового та інституціонального середовища, 
принципово орієнтованого на пошук нових рі-
шень у швидкозмінних умовах. Основною ви-
могою до організації та її бізнес-стратегії в 
таких обставинах стає необхідність постійно-
го продукування інновацій, які є «основним 
засобом приведення у відповідність внутріш-
ніх можливостей розвитку підприємства до 
зовнішніх, які генеруються ринком» [13]. До 
цього визначення варто додати необхідність 
приведення організацією своїх внутрішніх 
можливостей до інституційного середовища 
шляхом ефективних стратегічних дій органі-
заційних акторів, які в ціледосягненні орієнту-
ються на використання соціального капіталу – 
ділових мереж. 
Отже, ділова стратегія як продукт вну-
трішнього середовища бізнес-організації з не-
обхідністю повинна бути заснована на іннова-
ційності та адаптивності як фундаментальних 
властивостях організації.
Висновки. Отже, проведене дослідження 
дозволяє сформувати класифікацію джерел 
основних ризиків, що постають перед сучас-
ними бізнес-організаціями в умовах сучасного 
ринку: 1) за рівнем прояву - мікрорівень, ме-
зорівень, та макрорівень (глобальний); 2) ри-
зики зовнішнього середовища та ризики вну-
трішнього середовища організації; 3) ризики 
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зовнішнього середовища можна розділити 
відповідно до структури самого середовища: 
по-перше, економічні та ринкові  ризики; по-
друге, технологічні ризики; по-третє, соціальні 
ризики та ризики, пов’язані із станом культу-
ри суспільства; по-четверте, ризики пов’язані 
із особливостями політики внутрішньої та між-
народної; по-п’яте, ризики інституційного ха-
рактеру; 4) до основних ризиків внутрішнього 
середовища належать ризики, пов’язані із со-
ціальним та інтелектуальним потенціалом ор-
ганізації, а також невідповідністю корпоратив-
ної культури соціокультурній ситуації, у якій 
функціонує організація.
Усе це ставить перед системою менедж-
менту організацій вимогу постійного вивчення 
змін як у зовнішньому, так і у внутрішньому 
організаційному середовищі. 
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